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naslijede XVIII. st. razmjerno je kasno posta/o predmetom interesa i u
bohemistici i u kroatistici, a njegova je vainost u dijakroniji dvaju knjizevnih
jezika izasla na vidjelo tek potkraj XX. stoljeta. U c/anku se sugerira da je jedan
od uzroka zaboravljanja tog naslijeda na pocetku XIX. stoljeca bila ideologija
«preporoda», utemeljena na ideologemima uvezenima sa Zapada i zajednicka
onodobnomu hrvatskom i ceskom drustvu.
Kljucne rijeci: hrvatski jezik, ce~ki jezik, jezicno nas/jeae, 18. st., ku/turno
pamcenje
Sarna cinjenica da je jezicno naslijede XVIII. stoljeca razmjerno kasno postalo
predmetom interesa kroatistickih istra~ivanja i da je neobicna va~nost tog naslijeda
u dijakroniji hrvatskoga knji~evnog jezika osvijestena tek u novije doba ne mora
nu~no sugerirati da su razlozi takva diskontinuiteta u kulturnom pamcenju ponajprije
ideologijske naravi -nairne, da je upravo ideologijska matrica kroz koju su Hrvati
vidjeli svijet odgovorna kako za kasan pocetak prisjecanja na taj element jezicnog
naslijeda potkraj XX., taka i za njegovo ranD zaboravljanje vet na pocetku XIX.
stoljeca. No neobicna paralela koju taj diskontinuitet ima u bohemistici filologu
mo~e biti puna jaci poticaj da ideologijul uvede u obzor svojeg istra~ivanja, osobito
1 Pod ideo/ogijom se ovdje ne razumijeva rigidan sustav politickih ideja ni iskrivljena slika zbilje,
a tom se nazivu ne pridaje ni pejorativno znacenje kakvo ga obicno prati u svakodnevnoj uporabi. Rabi
se umjesto toga kao terminoloska oznaka sklopa vrijednosti, predodfaba i uvjerenja koji je ugraden u
covjekovo razumijevanje svijeta i njega samoga i koji mu omogutuje stvaranje kategorijskog poretka bez
kojega bi biD izgubljen u kaosu. Usp. Kavanagh, 1995.
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aka na umu ima umnogome usporedive oblike simbolickih praksi te podudarnosti
u cjelovitome kulturnom razvoju Hrvata i Ceha u znatnu dijelu XIX. stoljeca. Moglo
bi se naime pokazati da su «bijele mrlje» u kulturnim pamcenjima, iza kojih se i u
kroatistici i u bohemistici tek u novije doba otkrivaju jasniji obrisi jezika XVIII. stoljeca,
prouzrocene ideologemima u velikoj mjeri zajednickima onodobnomu hrvatskom
i ceskom drustvu. Ako je tomu taka, usporedba bi utjecaja takvih ideologema na
razvoj dvaju jezika i dviju filologija mogla pruziti korisne uvide kakvih bi i kroatisti i
bohemisti u granicama sarno svojih vlastitih struka zacijelo bili liseni.
lako je i kroatistima i bohemistimatrebalo neobicno mnogo vremena da jeziku
XVIII. stoljeca pristupe sine ira et studio, ti procesi u objema filologijama nisu poceli
istodobno niti su protjecali na jednak nacin. U kroatistici je prevrednovanje stajalista
pocelo 1970-ih godina! a najznatniji je rezultat bilo odustajanje od uvjerenja da je
pocetak hrvatskog standarda povezan s ilircima i s narodnim preporodom -umjesto
toga, ustvrdeno je da je novostokavstina kao hrvatski knjizevni jezik inaugurirana
vet u XVIII. stoljecu te je to stoljece i oznaceno kao polazna tocka u standard nom
razdoblju hrvatskoga. Ta se spoznaja medutim u siru drustvenu svijest potpunije
probila tek u 1990-ima.
Posljednje desetljece XX. stoljeca period je u kojem se i u okvirima
bohemistike provodi potpunije prevrednovanje.3 Istina, elementi pristupa koji je u
baroknom jezicnom i knjizevnom naslijedu znao upozoriti i na vrijednosti sto mu
ih je dotadasnja tradicija pobijala bili su vidljivi i u kasnim 1930-ima,4 no brojnija
istrazivanja koja su se iz tih pocetaka mogla razviti prekinuo je najprije Drugi svjetski
rat, a posve onemogucio poslijeratni politicki razvoj u Ceskoj. Tako je zapravo tek u
devedesetima5 izaslo na vidjelo da su stecevine cijele jedne epohe, zbog dodijeljene
joj naljepnice «doba tame», ostale u biti slabo poznate i neistrazene. Iz perspektive
spoznaja koje su se sve jasnije probijale na vidjelo moglo se ustvrditi da barokno
doba nije obiljezeno jednoznacnim kulturnim propadanjem i jezicnom regresijom,
nego je zapravo sacuvalo kontinuitet s prijasnjim epohama i razvijalo ono sto je
iz njih naslijedilo usprkos uvjetima u drustvu koji razvoj pismenosti na ceskom~
2 Medu najvafnije radove pripadaju svakako Brozovit 1970, Brozovit 1978, Kati~it 1976-77,
Kati~it 1978, Vince 1978.
30 razvoju istrafivanja pretpreporodnoga jezi~nog naslijeda u bohemistici usp. Stich 2001. Zbog
razlika u opsegu pojava koje naziv barok pokriva u kroatistici i bohemistici treba upozoriti na to da se
opteprihvatena periodizacija ~eske kulture unekoliko razlikuje od hrvatske: obi~no se naime smatra
da barok traje do samog svrsetka XVIII. stoljeta i da je po~etak njegova kraja ozna~io Dobrovsky. Vrlo
informativan pregled povijesti ~eskoga jezika na hrvatskome dostupan je u Sesar 1996.
4 Godine 1938. u Pragu je bila priredena velika izlofba Prafske baroko 1600-1800, no ana nije
obuhvatila ni jezi~nokulturnu ni knjifevnu tematiku. Knjifevnostu toga razdoblja prvi se ozbiljnije poceo
baviti Josef Vasica (1938), a Bohuslav Havranek (1936) prvi je doveo u pitanje uvjerenje prosvjetitelja da
je ~eski u XVIII. st. dofivio regresiju.
5 Jezi~nim naslijedem XVII. i XVIII. stoljeta bavili su se, primjerice, Alexandr Stich, Dusan Siosar,
Josef Vintr, a postali su dostupni i neki vet prije nastali, ali neobjavljeni radovi Josefa Vas ice, Vaclava
Cernoga i dr. Vise 0 tome usp. Stich, 2001.
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jeziku nisu favorizirali. Pokazalo se i da su prekid u tradiciji napravili zapravo Josef
Dobrovsky, a za nj im i pristase narodnog preporoda, odbacivsi najveci dio jezicnog i
knjizevnog naslijeda sto ga je namro barok u XVII. i XVIII. stoljecu i vracajuci se kao
uzorima kulturnim oblicima i jeziku XVI. stoljeca.
Cini se da su se Hrvati i Cesi jezicnog naslijeda XVIII. stoljeca poceli prisjecati
neovisno jedni 0 drugima -iako su se i u ceskom i u hrvatskom drustvu te u objema
akademskim zajednicama morale stvoriti pretpostavke koje bi takvo «prisjecanje»
dopustile, one su u dvama drustvima i filologijama bile unekoliko razlicite. U
kroatistici je ponajprije bila rijec 0 tome da se upozori kako je hrvatski knjizevni jezik
svoje do danas prepoznatljive novostokavske obrise dobio vet u XVIII. stoljecu, dakle
prije narodnog preporoda i prije vremena u kojem su hrvatske kulturne i politicke
elite svoju buducnost odlucile povezati sa Srbima. Takva tvrdnja nije bila politicki
oportuna u doba srpsko-hrvatskoga jezicnog unitarizma, u kojem su se za medase u
jezicnom razvoju uzimali radije proglasi, manifesti i dogovori nego stvarne mijene
u jezicnoj dijakroniji mjerljive lingvistickim instrumentarijem. Jezik XVIII. stoljeca
postao je jednim od glavnih podrucja kroatistickih istrazivanja upravo 1970-ih, sto
zacijelo nije bez povezanosti s previranjima kojima je hrvatsko drustvo u to doba
bilo obiljezeno, no pitanju je vaznost jednoglasno priznata i .izvan uskih akademskih
krugova istom nakon hrvatskoga drzavnog osamostaljenja.
U bohemistici je pak cvrsta povezanost svih kulturnih postignuca u XVII.
i XVIII. stoljecu s Katolickom crkvom stajala na putu ideologijski neangaziranom
pristupu njihovu proucavanju -propitivanje toga kulturnog sloja podrazumijevalo
bi naime i propitivanje temeljne orijentacije nacionalne kulture. Za vrijeme Prve
republike, u meduracu, sredisnja se ceska nacionalna tradicija naime svjesno
oblikovala oko mila 0 Janu Husu, a Cehoslovacka je zbog svojih sluzbenih stavova 0
tom pitanju dospjela i u ozbiljan sukob s Katolickom crkvom i s Vatikanom. Izravna
je posljedica takvih prilika bio i kasan pocetak propitivanja negativnih stajalista 0
pretpreporodnome jezicnom i kulturnom naslijedu. lako se nakon Drugoga svjetskog
rata, a osobito nakon sto su vlast u Cehoslovackoj 1948. preuzeli komunisti,
ideologijski obzor u zemlji znatno promijenio, odnos prema starijim slojevima
nacionalne tradicije umnogome je ostao jednak -dozivio je tek preformulaciju u
novim terminima. Iz perspektive vulgarnog marksizma husiti i ceski protestanti bili
su naime glorificirani kao prethodnici proleterske revolucije te je stoga razumljivo
zasto je tek tzv. barsunasta revolucija 1989. oznacila pocetak doba u kojem ce se 0
cjelokupnom kulturnom, pa i jezicnom naslijedu rekatolizacijom obiljezenoga XVII.
i XVIII. stoljeca mati govoriti bez suvisnog obzira prema stvarima «viseg reda».
Ako su procesi ponovnih prisjecanja na filolosku bastinu XVIII. stoljeca u
Hrvata i Ceha i bili odvojeni i bez bitne medusobne povezanosti, cini se da su
njezinim zaboravljanjem na pocetku XIX. stoljeca ravnala vrlo slicna gibanja na
koja su u hrvatskom i ceskom drustvu znatno utjecali isti ideologemi uvezeni sa
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Zapada. Ideologemi koje ovdje imam na misli razvijali su se i sirili kao reakcija
na filozofiju racionalizma i dotad nezapamcene promjene sto su u XVIII. stoljecu
u temeljima uzdrmale institucije na kojima je pocivao drustveni zivot. U situaciji
u kojoj su stari spoznajni okviri polako prestajali vrijediti oblikovali su se idejni
kompleksi koji su trebali premostiti sve yeti jaz izmedu starih predodzaba i nove
stvarnosti te svojim" suvremenicima ponuditi nov koordinatni sustav unutar kojega
bi svijet ponovno postao shvatljiv i prepoznatljiv. Medu vaznije mislitelje takva
usmjerenja pripadaju svakako i Jean-Jacques Rousseau i Johann Gottfried Herder, koji
su u antimodernistickim sastavnicama svojih tekstova 0 «prirodnom» nacinu zivota,
odnosno 0 buducnosti koja pripada «prirodnim» narodima cija veza sa svijetom
nije posve iskvarena modernom civilizacijom, ponudili koncepciju koja je postala
popularna i utjecajna u onodobnoj Europi i u kojoj su i Cesi i Hrvati s neobicnom
spremnoscu nasli svoje mjesto6.
Pripadnici hrvatskih i ceskih elita te su ideologeme naime iskoristili na
gotovo jednak nacin -u svojim su «preporodima» stvorili paradigmatican primjer
politickog mila koji je bio kadar obaviti dvije temeljne funkcije sto ih takvi mitovi
imaju: eksplikativnu (ponuditi prihvatljivu koncepciju svijeta u kriznome povijesnom
trenutku u kojem su stare koncepcije dovedene u pitanje) i mobilizacijsku (okupiti
politicki relevantnu drustvenu masu i pridobiti je za politicku akciju).7 Kako im je
politicki cilj u konacnici zapravo bilo jacanje politickog polozaja Hrvata i Ceha
naspram Madara i Nijemaca, sto je u drustveno-politickoj situaciji koja takvu razvoju
nije bila nimalo sklona predstavljalo prilicno tesku zadacu, ideologemi sto su na
europsku politicku pozornicu na velika vrata uvodili dotad zanemarivane narode
drugog reda nudili su kao na dlanu legitimitet na koji su se u svojim zahtjevima i
Hrvati i Cesi mogli pozivati -bilo je zacijelo lako povjerovati u to da ce Madarima i
Nijemcima biti puna teze zanijekati politicka prava narodima koji nisu sarno Cvrsto
uklopljeni u okcidentalnu koncepciju covjeka sto su je ti ideologemi sadrzavali nego
su i predodredeni da Zapad spase.
No da bi podudaranje s rousseauovsko-herderovskim postavkama bilo ocitije,
i Hrvati i Cesi pristupili su u izgradnji preporodnog mila selektivnom citanju kulturne
bastine kako bi nedvosmisleno pokazali da je njihova tradicija vrlo bliska viziji
sadrzanoj u ideologemima poznatima u cijeloj onodobnoj Europi. Pritom im je bilo
osobito vazno da upozore na dvije stvari: da je njihova podrijetlo drevno te da
6 Rije~ je ponajprije 0 Rousseauovu tekstu Discours sur !'origine et !es fondements de !'inega!ite
parmi !es hommes iz 1755. i Herderovu radu Ideen zur Phi!osophie der Geschichte der Menschheit iz
1784-91.0 Herderovoj recepciji u Ceha usp. Cerny 1995; u Hrvata Ivanisin 1960-61.
7 0 politi~kim mitovima usp. Girardet 1986. Girardet obraduje ~etiri politi~ka mira za koja smatra
da su temeljni: mit 0 uroti, zlatnom dobu, spasitelju i jedinstvu. Ostali se politi~ki mitovi, smatra, mogu
izvesti iz njih. Tvrdi da se nijedan mit ne mofe razviti aka u drustvu realno ne postoje neki elementi 0
koje bi se mogao oprti, ali je za mit tipi~no da te elemente ~ita selektivno i pridaje im vrlo specifi~na
zna~enja.
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je njihova narodna zajednica i u suvremenosti velika. Oblikovanje tradicije8 koja
bi mogla posluziti kao uspjesno sredstvo politicke legitimacije bilo je viseslojno i
obuhvatilo je razlicite simbolicke prakse, a kad bismo se htjeli ograniciti sarno na
one oblikovane u jezicnome mediju, mogli bismo spomenuti da su pisani povijesni
radovi koji su trebali ponuditi prihvatljiv model nacionalne povijesti, da su u
knjizevnu bastinu pripustani, u jasno odredenoj vrijednosnoj hijerarhiji, sarno neki
tekstovi i sarno neka od njihovih mogucih citanja,9 da su «nalazeni» zapisi drevnih
tekstova kojima se pripisivala mitska vrijednost (ceski Kraljicinodvorski i Ze/enogorski
rukopis), da su dopunjavani drevni tekstovi (Mazuraniceva dopuna Gunduliceva
Osmana)... Fiksaciji na «oblikovanje povijesti» pridonosili su neizravno cak i
zanesenosti neskloni umovi poput Dobrovskoga, koji se jezicnim starinama bavio
iz posve drugih pobuda, uvjeren da suvremeni ceski ionako ne zasluzuje pozornost
filologa. jer da nikad nece postati jezikom sposobnim da obavlja vise civilizacijske
funkcije. Pokazalo se medutim da je upravo jezik posluzio kao jedno od temeljnih
sredstava legitimacije, kako u Ceha, taka i u Hrvata, sto nije nimalo neobicno buduci
da je upravo jezik vrlo pogodan za takve uporabe. jezik nairne, uz komuriikacijski
aspekt, u kojem se jezicnim znakovimaoznacuju izvanjezicni fenomeni i zahvaljujuci
kojemu jezik povezuje sve pojedince sposobne za komunikaciju na njemu, ima i
simbolicki aspekt: u njemu jezik sam sluzi za konstruiranje fenomena na koje upucuje
i postaje medij koji povezuje sve pojedince sto u doticnom jeziku vide simbol svojeg
zajednistva.l0 Upravo je zahvaljujuci tom drugom svojem aspektu jezik biD kadar
prerasti u sredstvo preko kojega se na najocitiji nacin mogao demonstrirati identitet
koji su Hrvati i Cesi u to vrijeme na vrlo slican nacin nastojali konstruirati.
Knjizevni jezici Hrvata i Ceha u XIX. stoljecu razlikovali su se od jezika. koji su
u knjizevnoj uporabi bili stoljece prije ponajprije jekavskim odrazom praslavenskog
jata (hrvatski) te arhaicnim sklonidbenim i sprezidbenim nastavcima (ceski) i upravo
su ti elementi postali kljucni kad je 0 simbolickom aspektu jezika rijec -ani su
bili ono po cemu je preporodni jezik biD nay, ono time se signalizirala njegova
«preporodenost». Zanimljivo je pritom da su dvama simbolickim univerzumima koji
su se oblikovali oko «preporodenoga» ceskoga i hrvatskoga bili zajednicki upravo
ani kompleksi znacenja koji su maloprije vet bili spomenuti: drevnost i velicina
narodne zajednice. Usporedno s drevnoscu, i hrvatska jekavstina i ceski arhaicni
nastavci simbolizirali su podjednako uspjesno i idealiziranu drustvenu zajednicu:
80 .izmisljanju tradicije. USp. Hobsbawn-Ranger 1983. 0 tome kako je tradicija .izmisljana. u
Ceha u vrijeme narodnog preporoda vrlo iscrpno pise Macura 1995, a 0 nekim aspektima tog procesa u
Hrvata npr. Kati~ic 1988 te Jonke 1957.
9 Da je hrvatska barokna knjifevnost uistinu bila ~itana selektivnodokazuje loran Kravar (1994).
U ~Ianku se na primjerima iz niza tekstova upozorava kako favorizirano .slovinstvo. nikako nije bilo
jedina, pa mofda ni dominantna tradicija jer je u baroknih pisaca podjednako fiva i tradicija Hrvatskoga
Kraljevstva.
10 Usp. Skiljan 1998, osobito poglavlje .Znakovi i simboli., str. 211-252.
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Dubrovacku Republiku na hrvatskoj strani, a na ceskoj cesku bracu -protestantsku
zajednicu s kojom se u ceskoj kolektivnoj svijesti povezuje «zlatno doba» domace
kultume tradicije. 5 velicinom zajednice povezane su pak nadnarodne projekcije sto
su, u skladu s Herderovim postavkama, imale tendenciju zajednickim kolektivnim
identitetom obuhvatiti siroku zajednicu odredenu jezicnom bliskoscu i «prvotnim
duhom» koji su, vjerovalo se, suvremene politicke i kulturne prilike uvelike zakrilile
i ucinile ne uvijek na prvi pogled ocitim. Projekcija takve zajednice i u ceskom i
u hrvatskom slucaju, bez obzira na to koliko njezini obrisi u pojedinih autora bili
nejednako raspoznatljivi i bez obzira na razlike u tome gdje su se njezine mede
postulirale, prelazila je jasno preko granica kolektiviteta koji su se upravo u to doba
oblikovali u moderne nacije, cesku i hrvatsku. Cesi su naime viziju takve zajednice
ocrtali odabiruci upravo arhaicni jezik Kralicke Biblije iz XVI. stoljeca, koji je na
pocetku XIX. stoljeca biD u uporabi jos sarno u slovackoj evangelickoj zajednici, a
Hrvati odabiruci jekavstinu, koja ih je povezivala s jugoistocnim susjedima.
Bez obzira na to jesu Ii takvi odabiri bastinu koja im je izravno prethodila
odbacili izrijekom ili presutno, Dna je fiksacijom na udaljeniju jezicnu i kulturnu
proslost i u Hrvata i u Ceha bila neobicno uspjesno i na dulje vrijeme potisnuta u
drugi plan. Omogucilo je to medu ostalim i odmak od aktualne zbilje te, sukladno
tomu, lakse mitizacije na kojima je pocivao cijeli narodni preporod, pa i mit 0 tome
da je upravo «preporod» starinskih jezika medas koji stoji na pocetku novohrvatskoga
i novoceskoga. Rezultati novijih istrazivanja medutim jasno pokazuju da se nikakav
radikalan jezicni prijelom pocetkom XIX. stoljeca nije dogodio ni u Cehall ni u
Hrvatal2 jer se ni Cesi ni Hrvati zapravo nisu poceli sluziti starinskim jezicima, nego
su sarno prema uzoru na njih stilizirali idiom koji je pocetkom XIX. stoljeca biD u
knjizevnoj uporabi i koji se kao razvojna faza u jezicnoj dijakroniji prirodno nastavljao
na jezik XVIII. stoljeca. Preporodni je mit medutim biD toliko jak da je iz kulturnog
pamcenja potisnuo cijelu epohu na cijim je ramenima izrastao -zajednicko je to i
ceskim i hrvatskim «preporoditeljima», a dano je to ponajprije njihovim dionistvom
u utjecajnoj okcidentalnoj ideologiji koja je doprla i do njih i u kojoj su spremno
nasli svoje mjesto.
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SUMMARY
Petar Vukovic
CROATIAN AND CZECH LINGUISTIC HERITAGE OF THE 18THCT.
AS A CULTURAL MEMORY ISSUE
The linguistic heritage of the 18d. century had relatively late become a subject of interest in
both Croatian and Czech philology. Its real importance for the development of the two literary
languages was not realised until the end of the 20d. century. In the article it is suggested that
one possible reason why this heritage was forgotten at the beginning of the 19d. century was
the ideology of "rebirth", which was based on certain ideas that originated in the European
West and were common to the Croatian and the Czech society of the time.
Key words: the Croatian language, the Czech language, linguistic heritage,
18th ct. cultural memory
